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RESUME

La Paix a toujours été une quéte permanente des hommes qui,
confrontés a des situations de crise (guerres, conflits, différends), sont
tenus, en vertu des bienfaits de la coexistence pacifique, de rechercher
les mécanismes de pacification. Et aujourd’hui ou, plus que jamais,
’'humanité est en proie a une kyrielle de conflits, la Paix demeure
une denrée rare, un trésor introuvable au sein de nos sociétés. Cette
situation, qui témoigne tout a la fois du caractére transcendant de la
Paix et de l'inhumanité des hommes, oblige a la conversion des cceurs
par une culture de valeurs éminemment éthiques (telles que 'amour
du prochain, la tolérance, le droit a la différence, vivre pour autrui,
etc.) ainsi qu'un retour au culte divin. L’espérance d’'un monde pacifié
dépend de cette double exigence ontologique et théologique.
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ABSTRACT

Peace has always been a constant quest of men who, faced with crisis
situations (wars, conflicts, and disputes) are required under the benefits
of peaceful coexistence, peace-seeking mechanisms. And today where,
more than ever, humanity is facing a myriad of conflicts, peace remains a
rare commodity, a treasure unfound in our societies. This situation, which
shows at once the transcendent character of the Peace and the inhumanity
of men, requires the conversion of hearts by a culture of highly ethical
values (such as love of neighbor, tolerance, the right to difference, living
for others, etc..) and a return to divine worship. The hope of a peaceful
world depends on this double ontological and theological requirement.
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INTRODUCTION

Tous les Concepts ou Mots, qui entrent ordinairement dans le
commerce des hommes, sont loin d’étre des inventions creuses. Avec la
linguistique d’ailleurs, il est reconnu que le signifiant (en 'occurrence
le mot) renvoie a un signifié (la représentation mentale ou I'idée qu’'on
se fait du mot en question), en sorte que tout mot traduit, dans le vécu
quotidien, soit une réalité donnée soit une attitude précise. C’est, sans
nul doute, dans cette optique qu’il nous faut saisir cette idée : « La paix,
ce n’est pas un vain mot, c¢’est un comportement ». Cette pensée de celui
qui est considéré comme fondateur de la République de Cote d’Ivoire
est riche en méditation. Que recéle- t-elle ? L’évoquer, dans le cadre
d’une réflexion sur 'ontologie de la Paix, nous donne, d’ores et déja, a
penser qu'une approche essentielle du concept de Paix n’est possible
que par une analytique du Dasein, c’est-a-dire simplement par une
question sur ’'homme qui, ex-sistant, peut donner a voir, par son in-
sistance dans le monde, une conduite hautement appréciable. S’il en
est ainsi, comment comprendre que les hommes arrivent a sortir de la
ligne droite de 'existence paisible ou harmonieuse ? Serait-ce parce que
I’'hnomme est une réalité en soi conflictuelle, sinon portant la marque
de 'ambiguité a la fois faste et néfaste ? Ou alors faudrait-il saisir la
rupture avec le temps de quiétude de par I’évocation de ce que Thanatos
dominerait toutes les réalités humaines ?

De toute évidence, le regard porté sur I’histoire de ’'humanité donne
a comprendre que la Paix et la Guerre entrent dans une relation
dialectique. Un tel état de fait semble suggérer qu’il est incontournable
de penser 'une sans l'autre. De 1a, nait la pertinence d’une réflexion
en direction de I’étre de la Paix : comment cerner la réalité onto-logique
de la Paix ? Se traduirait-elle dans une simple absence de troubles, de
conflits sinon de guerres ? Ou alors, est-elle la marque intrinséque de
l'existant humain en son étre effectif ? En somme, que dire de la Paix
en tant que telle ? Ne se manifeste-t-elle que par son autre ? Sinon, ne
demeure-t-elle qu'un simple idéal d’étre ou d’existence ? A bien y voir de
pres, 'examen de ses interrogations n’impose-t-il pas les prolégomeénes
a 'avenement de la Paix ?

I.- PHENOMENOLOGIE DES CONFLITS DANS LE MONDE
CONTEMPORAIN

Comment penser l’ontologie de la Paix sans une approche
phénomeénologique de la Guerre ou des Conflits se présentant toujours
comme son autre versant ? Nous sommes ainsi dans la logique
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heideggérienne selon laquelle l'ontologie n’est possible que comme
phénomeénologie. Ainsi qu’il le dit si bien, « la phénoménologie est la
maniere d’accéder a et de déterminer légitimement ce que l’'ontologie a
pour théme. L’ontologie n’est possible que comme phénoménologie »*.
Dans la mesure o1 'Ontologie a pour théme majeur la question de I’Etre,
il faut en déduire que c’est par 'approche phénoménologique des conflits
contemporains que pourra venir au jour ce qu’est la Paix comme telle.
Par ricochet, si I’'Ontologie n’est possible que comme Phénoménologie,
l’actuation du Concept de Paix passe par la saisie directe et intrinséque
des phénoménes de conflits. Avant d’élucider ces conflits ou guerres,
commencons par questionner le terme «phénoménologier». Qu’est en
effet que la Phénomeénologie ?

Dans ce mot, sonnent deux termes a savoir phénomeéne et logique
(logos). L'unité conceptuelle exprime ainsi, littéralement, le discours
sur les phénomeénes, sinon ’étude scientifique et rigoureuse de ceux-
ci. Or a quels phénoménes avons-nous affaire, sinon ceux relatifs aux
conflits. Néanmoins, nous n’aurons pas a faire une étude scientifique
(exprimons-nous ainsi, ne serait-ce que pour contenter des esprits
scientistes) des conflits dans le monde contemporain. En lieu et place
d’une telle orientation, d’un tel discours, il s’agira, a partir d’un regard
projeté sur l'au-jour-d’hui de notre monde, d’aller droit, au coeur des
conflits, en en dégageant les significations fondamentales. Disons ainsi
que ce que vise la méthode phénoménologique, c’est « manifestement
quelque chose qui, d’abord et le plus souvent, ne se montre justement pas,
qui, a la différence de ce qui se montre d’abord et le plus souvent, est en
retrait, mais qui est en méme temps quelque chose qui fait essentiellement
corps avec ce qui se montre d’abord et le plus souvent de telle sorte qu’il
en constitue le sens et le fond ». L’approche phénoménologique a ceci
d’intéressant qu’elle cherche toujours a lier au phénoméne son au-dela,
a déterminer, derriére ce qui est 1a, visible, 'invisible qui le soutient.

Sur la base de cette orientation, Phénoménologie se saisit
nécessairement comme 1’observation et la description des choses, ici,
contextuellement, des conflits. Cette vision qui nous plonge sur le
terrain, sur les champs de bataille ou1, observateurs avisés, nous voyons
se dérouler lesdits phénomeénes, n’est-elle pas, en soi, scientifique ?
L’affirmation selon laquelle «il n’y a de science que d’expérience», est
une réponse €loquente. N’est-ce pas en cela que l'une des figures
emblématiques de la Phénoménologie, Edmund Husserl, réduisait le
souci d’ériger la philosophie comme science rigoureuse* en la recherche
phénoménologique ? Si donc, bien souvent, les spécialistes des
autres sciences humaines ou sociales se prévalent de scientificité, en
reprochant au philosophe ses spéculations, cela témoigne simplement
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d’'une certaine méprise. Le philosophe, en réalité, n’imagine rien :
tout comme le savant, il observe, émet des hypothéses, construit —
mentalement les faits a la seule différence que le physicien par exemple
expérimente en laboratoire — avant de théoriser ou de conceptualiser.

Et comment circonscrire, en sa vérité, notre monde a partir du
regard phénoménologique ? Notre au-jour-d’hui, s’il fallait le situer ou
en dégager le site époqual, est a cheval entre deux siécles : les XX°®
et XXI¢ siécles, époques respectives ou se sont déroulées les deux
grandes guerres mondiales, et ou se déroulent les grands conflits de
par le monde. Comment alors l'identifier autrement que comme siécle
de guerres ? C’est bien pourquoi Jan Patocka pouvait s’y exprimer
en ces termes : « Les guerres du XX¢ siecle et le XX° siecle en tant que
guerre ». Si le XX¢ siécle s’est manifesté comme le temps des guerres,
nous sommes toujours, c’est-a-dire au jour de maintenant, dans la
logique du méme, si tel est que dans toutes les contrées du globe, ont
lieu d’'interminables conflits ou guerres. On pourrait méme le dire, il y a,
a I’époque contemporaine, une exacerbation de la violence multiforme,
indiquant clairement la résurgence de la barbarie humaine.

Des conflits sociaux aux génocides, en passant par les nombreuses
actions terroristes, ainsi que les guerres de religion exprimées dans le
fondamentalisme®, etc., nous sommes, sans conteste, de plain-pied dans
I’ére de la barbarie. Tout bien considéré, en effet, « nous entrons dans la
barbarie. Certes ce n’est pas la premiere fois que ’humanité plonge dans
la nuit. On peut méme penser que cette aventure amere lui est arrivé bien
des fois et c’est la gorge serrée que Uhistorien ou l’archéologue releve les
traces d’une civilisation disparue » .

Analysons ce constat d’Henry Michel. Il est mis en opposition deux
phases de ’humanité, a savoir la barbarie et la civilisation. Et parce
que l’ére actuelle est supposée étre celle de la civilisation, il n’y a point
de doute sur le fait que ce retour a la barbarie est le témoignage d'un
oubli de la civilisation, d’une régression de ’'humanité. Aussi et surtout,
cette régression est-elle 'expression d’une crise généralisée. Nous
sommes, convient-il de le relever, en un temps de crise et d’écroulement.
Et « Uaffirmation selon laquelle nous sommes en proie a une crise n’a
gueére besoin de preuve. Chaque jour les journaux nous parlent d’une
crise nouvelle, et l'on peut aisément voir que toutes ces petites crises
quotidienne sont des parties ou composantes de l'unique grande crise,
la crise de notre temps./®

Il est tout a fait évident que 1’époque contemporaine se déroule
sous fond de crises généralisées. Partant de la crise légendaire israélo-
palestinienne, la crise syrienne, en passant par « le Printemps arabe » de
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bouleversement sociopolitique et culturel, de méme que les tensions de
guerres froides orchestrés par la Corée du Nord, les nombreuses crises
qui se perpétuent sur le continent africain (crise libérienne, sierra-
léonaise, angolaise, etc.) ; sans occulter, en ce qui concerne notre pays,
la crise armée ivoirienne, et, tout prés de nous, la crise malienne. En
somme, une kyrielle de conflits traverse et menace le monde.

Aujourd’hui en effet, il est unanimement établi que le monde entier
est dirigé par le langage de la violence plutét que par l'arme de la
discussion. Les uns et les autres préférent se justifier par la violence
des armes. Ce faisant, toute la société mondiale se déroule sous fond de
conflits. Ainsi que l'exprime Denis Maugenest, « la société civile est en
effet une société conflictuelle. Entre tous les acteurs sociaux, ce n’est pas
I’harmonie qui prévaut spontanément, mais bien une cacophonie »°. Ici,
la cacophonie dont il est question est celle du crépitement interminable
des armes (en Afrique), celle de l'effondrement des tours jumelles,
aux Etats-Unis, le onze septembre deux mille un (11/09/2001), celle
de l'invasion du Koweit et de 'anéantissement de ce dernier par les
Etats- Unis devenus les gendarmes du monde. Ainsi, le monde entier
est devenu discorde : plus de concorde, car la corde unificatrice,
harmonieuse est a jamais rompue !

Comment, devant ce constat de crises généralisées, ne pas soutenir,
pour paraphraser Héraclite, que « la guerre est le pére de toutes choses »! Si
la guerre semble gouverner le monde contemporain, s’il nous est donné de
voir, au quotidien, que la logique de la violence impose son dictat, il demeure
fondamental de reposer la question appréhendée par Albert Einstein et
Sigmund Freud : « Pourquoi la guerre ? »*! Autrement dit, comment élucider la
propension humaine a la barbarie ? Qu’est-ce qui, en fin de compte, motive
les hommes a entrer en conflit les uns contre les autres ?

En portant un regard sur I’étre-homme, ne nous est-il pas d’ores et
déja signifié en lui le motif fondamental qui ’ex-pose et le pro-pose, sinon
le propulse a la violence ? Faisant appel a Sigmund Freud, comment
invoquer autre chose que l'instinct de destruction, fonciérement
dominant en chacun de nous ? Pour Freud, en effet, s’il faut ainsi
comprendre les choses, c’est que « les conflits d’intérét surgissant
entre les hommes sont donc, en principe, résolus par la violence »2. A
bien y voir de prés, les violences qui se manifestent entre sujets, et
qui trouvent leur extension a travers les Etats, par les explications
armées, constituent une forme de négation de violence intérieure comme
possibilité de son apaisement, mais aussi et surtout comme expérience
de son effectivité. En plus, tout le noeud de la question réside dans la
divergence des intéréts.
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I1 s’ensuit alors que la propension humaine aux guerres est rendue
manifeste par 'aspiration humaine a la domination, a la destruction. La
volonté de puissance, comme l’a si bien exprimée Friedrich Nietzsche,
est la détermination intrinséque de I’homme, que dire de ’'homme
véritable, manifesté dans le Surhomme. Il y a, de ce point de vue,
une certaine dynamique de l'affrontement dans la mesure ou chacun,
chaque individu, chaque Etat nourrit toujours le désir d’asservissement,
d’assujettissement ou d’anéantissement de 'autre. Ainsi, « c’est encore
la violence, toujours préte a se tourner contre tout individu qui lui résiste,
travaillant avec les mémes moyens attachés aux mémes buts »3. Aussi
est-il perceptible qu’au fond, sinon en toile de fond de cette manifestation
de puissance, de la volonté de puissance, se trouve la gloire ou une
certaine soif d’héroisme. Aux dires de Julius Evola,

« le principe général auquel il serait possible d’en appeler pour jus-
tifier la guerre sur le plan de ’humain, c’est I’héroisme. La guerre,
dit-on, offre a 'homme Uoccasion de réveiller le héros qui sommeille
en lui. Elle casse la routine de la vie commode et, a travers les
épreuves les plus dures, favorise une connaissance transfigurante
de la vie en fonction de la mort. L’instant ou l'individu doit se com-
porter en héro, fut-il le dernier de sa vie terrestre pese, infiniment
plus, dans la balance que toute sa vie vécue monotonement dans
lagitation des villes »*.

I1 faut ainsi comprendre que c’est parce que les occasions de
déploiement de la violence offrent aux hommes un moment unique et
intense quant au sens a donner a leur existence qu’ils font les guerres
ou s’adonnent aux conflits. Cela ne manque pas de les valoriser ni de
traduire le bien-fondé desdits conflits relativement a la transformation
du monde. Disons alors, avec Nietzsche, qu’en ’'homme, mieux en
I’héroisme « se manifeste des impulsions sans lesquelles ’humanité se
serait relachée et aurait pourri depuis longtemps »°. Mais, cet héroisme
bouillonnant, tel qu’il se manifeste sur les champs de bataille, au travers
des soldats enragés, ne témoigne-t-il pas d'un avoir-a-étre et donc d’un
mangque d’étre consolidé par 'aveuglement quotidien orchestré par le
maximum de biens ou le plus-de-1’Avoir ? A ce niveau, nous sommes
loin de l'option exprimée par Erich Fromm : « Avoir ou étre : un choix
dont dépend l'avenir de ’homme »°. En d’autres termes, rapporté aux
guerres ou conflits, I’avenir de ’'humanité n’admet pas d’alternative : il
se joue uniquement sous le jeu de I’Avoir dans I'oubli total de I'Etre. Et
c’est le méme Erich Fromm qui, écrivant La Passion de détruire'”, semble
signifier expressément que ’humanité contemporaine, en congédiant
I’Etre, ne peut qu’emprunter la voie de la destruction, elle-méme
symbolique de l'envahissement de ’étant ou du maximum de I’Avoir.

Lorsqu’on essaie donc de questionner ces crises, lorsqu’on se
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questionne soi-méme, on doit comprendre que si « le nombre des guerres
civiles a fortement augmenté au cours des 40 dernieres années, comme
cette période a été marquée par un développement économique sans
précédent au niveau mondial »®, le fondement intrinséque s’origine
dans la quéte de I’Avoir. Ce fondement dévoile lui-méme le souci majeur
des hommes a s’approprier des ressources jugées essentielles au plein
épanouissement des nations, et dont la rareté constitue, de plus en plus,
une source de conflits. D’ailleurs, pour les nations du tiers-monde, un
tel souci de conquéte de ressources rares ne manque pas de mettre les
communautés humaines en constante opposition. Cela, est-il besoin
de le mentionner, fait que « toute société est confrontée au probleme
de la violence. Quelle que soit la prédisposition génétique des hommes,
léventualité que certains aient recours a la violence pose un probléme
majeur au groupe. Aucune société ne résout le probleme en éliminant
purement et simplement la violence : au mieux, la violence pourra étre
endiguée et gérée »°.

Gouverner la violence, la gérer au mieux, comment est-ce possible
pour des hommes affamés, en manque du minimum vital & partir duquel
une certaine quiétude pourrait se saisir d’eux ? Que faut-il faire d’autre,
sinon les interpeller ? Cela veut dire qu’il est nécessaire de les appeler
a réorienter leur regard, et ainsi les détourner de I’Avoir au profit de
I’Etre. Ce retournement de regards est la condition fondamentale de
juguler la violence, car de toute évidence, la violence n’engendre que
la violence, le plein-avoir, la possession de plus en plus des biens
matériels ne saurait créer une existence harmonieuse. Ne suffit-il
pas d’ailleurs d’observer les pays industrialisés, hyper développés, a
I'image des grandes puissances mondiales, telles la France, surtout les
Etats-Unis ? Principalement, avec ces derniers et surtout au regard des
nombreux attentats terroristes dont ils font l'objet, « il parait évident que
la croissance n’a pas constitué un remeéde efficace contre le déchainement
de la violence interne »°. Contrairement donc a ’hypothése de la
surabondance matérielle ou du progreés économique comme possibilité
d’extinction de la violence, c’est ’effet boomerang qui surgit.

On doit bien se rendre compte : '’époque contemporaine, jalonnée
de crises, de conflits ou de guerres, dont particulierement les deux
grandes guerres mondiales, est en mal d’étre. Cette misére ontologique
constitue I'un des effets pervers de la mondialisation qui est abusivement
synonyme de développement technico-scientifique et économique. Ainsi
qu’en témoigne Rudiger Zafranski,

« nous vivons une ére de mondialisation, aucun doute la-dessus.
Depuis la bombe atomique, une communauté mondiale vit sous la
méme menace (...) Le potentiel d’arme nucléaire rend possible le sui-
cide collectif de ’humanité et une dévastation planétaire. On peut
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disposer de la vie sur le globe. Les guyerres ne sont plus seulement
régionales, ni menées par les seuls Etats. Un pouvoir décuplé des
Etats ou un terrorisme aux bases étatiques mouvantes, étroitement
lié a la criminalité, opére a l’échelle mondiale, et tente de s’appro-
prier des armes de destruction massive »".

Sous cette menace multiforme et permanente, la Paix n’apparait-elle
pas comme un trésor au cceur de ’humanité ?

II.- LA PAIX, UN TRESOR AU CCEUR DE L’HUMANITE

L'image qu’offre le monde contemporain, a savoir qu'il est jalonné
de guerres, de crises ou de conflits, donne a penser la Paix comme
un véritable trésor. Mais, qu’est-ce véritablement qu'un trésor ? Le
Trésor ne se saisit-il pas, en général, comme une pierre précieuse qui
se caractérise singuliérement par sa rareté ? Tout bien considéré, en
effet, le Trésor est a la fois vital, mais introuvable, car n’étant point a
la portée de tous. Comment la Paix pourrait-elle se présenter comme
un trésor, alors que les hommes, aux prises a dinnombrables conflits,
en ont nécessairement besoin ? Serait-ce la fragilité de l'existant
humain qui impose son retrait ? Ou alors faudrait-il comprendre la
«trésoreté» de la Paix en tant que bien ou valeur transcendant la réalité
humaine ? En somme, la Paix ne serait-elle pas comparable a I’étre, en
sa détermination héraclitéenne, comme aimant son propre retrait ?

La réalité de la Guerre ne peut qu’engendrer I’éclipse de la Paix. Cela
revient a dire que Paix et Guerre ne sauraient co-exister. Leur nature
divergente et méme contradictoire invite saisir que la présence de l'une
signifie I’absence de 'autre. Encore qu’aujourd’hui, c’est-a-dire dans
le présent de ’humanité ou se décéle la survivance de la Guerre, la
Paix, au rebours, ne brille, sinon ne peut briller que par son absence.
« La paix et la violence ne peuvent pas habiter la méme demeure »2.
Essayons d’analyser de plus preés cette assertion : «La paix et la violence
ne peuvent pas habiter la méme demeure». Questionnons en direction
de la Demeure. Demeure désigne un espace, renvoie donc a un lieu, un
site ou a un domaine bien précis. Et durant les guerres, ne constatons-
nous pas que le domaine de prédilection de la violence est et demeure
le «feur. Feu de la fureur des armes, la Guerre est ’'absence de sérénité,
de quiétude, car elle in-quiéte et elle est I'inquiétude par excellence.
Elle vient nous arracher de la familiarité quotidienne en bouleversant
toute chose, en sorte que dans son déploiement, elle vient a arracher
toute assise pour ne laisser place qu’au déracinement.

En somme, pendant la guerre, advient le «e sans-lieu» ou le
«non-lieur. Elle est la mise hors-demeure. Ecoutons, a ce propos,
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Ngoupandé :

« On résumera en disant qu’il y a crise d’une société donnée, d’une
communauté humaine donnée, lorsque celle-ci en arrive a une situa-
tion de blocage dans tous ces compartiments : économique, politi-
que, morale et relations sociales, etc. (...) Les phénomeénes de crise
sont donc des situations tout a fait exceptionnelle de blocage géné-
ralisé, des situations a partir desquelles les communautés concer-
nées peuvent régresser irrémédiablement »3,

Pour toute communauté humaine parvenue a ce stade de blocage
généralisé et qui, par la méme, peut connaitre le déclin, n’est-ce pas
la l'expression du «non-lieu» donnant lieu au tout est permis» ! Or, le
site de la Paix, ne le voyons-nous pas d’ores et déja aux antipodes de
l’état de guerre ? La demeure de la Paix est le paisible, le joyeux, c’est-
a-dire l'espace de séjournement ou ’homme, accordé aux choses et
événements de son monde, est dans la quiétude ontologique. La Paix,
pourrait-on ajouter, installe ’'homme a demeure ! Parce que la réalité
existentielle est traversée par ’harmonieux, son étre entier se laisse
envelopper par la sérénité. Quand on est en paix, dans une paix totale,
a nulle autre pareille, rien, ni de 'extérieur ni de l'intérieur, ne peut
étre source de perturbations.

C’est pourquoi il semble tout a fait pertinent d’affirmer que la
demeure de la Paix est le joyeux. Joyeux est l'essentiel convoqué
lorsque, des moments de troubles ou de guerre, nait un traité de paix,
une cessation effective des hostilités sur toute les lignes de fronts. Il
suffit simplement, au soir d’'une longue et dévastatrice guerre, quand
est annoncée sa fin et donc l'avénement de la Paix, de porter un regard
sur les manifestations de joie de toute une nation, de tout un peuple.
Combien dire que la Paix est une attente, quelque chose d’espéré !

A T'image d’un trésor difficile a trouver, mais espéré, la Paix ne serait-elle
pas une réalité transcendante, un bien hors de portée des humains ? Ils
ne peuvent que la rencontrer sinon la maintenir que par la bienveillance
du Destin, de la Nature sinon de la Divinité. La Paix d’Aristophane, telle
qu’explicitée a travers le genre théatral, semble exprimer cette vérité : «
Décidé, apres dix ans de guerres, a exiger des dieux qu’ils renvoient sur terre
la paix, un paysan athénien, Trygée monte au ciel a cheval »?. Méditons
I'expression « monter au ciel». Le ciel est, par opposition a la terre, ce qui
est haut, sinon situé au-dessus, dans les firmaments. Y rechercher la Paix
revient a dire que sur terre, il demeure impossible aux hommes de 'obtenir
par leur seul effort. On pourrait méme pousser la réflexion encore plus loin
en affirmant qu’au milieu des hommes, ou sur terre, la Paix reste fragile,
éphémeére. C’est du firmament, en latin firmamentum, signifiant appui,
soutien, lui-méme dérivé de firmare, «rendre ferme», que «Pax» devient ce
qu’elle est véritablement, pour ne pas dire durable !
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Y parvenir, de ce point de vue, exige, de la part des humains, de la
transcendance de soi, c’est-a-dire de la possibilité de sortir de leurs
sphéres profanes et coincider ainsi avec le sacré. Ils se doivent de faire
des sacrifices, au sens étymologique de «sacrum-facere» (faire le sacré).
Aussi, est-il qu'’ils doivent rompre avec la finitude de leur étre-la immeédiat
pour correspondre avec l'infini ou, ce qui revient au méme, demeurer
dans l'ouvert de la Présence. Dés lors, il demeure clair ce qui suit : « Avant
méme d’étre un don de Dieu a ’homme et un projet humain conforme au
dessein divin, la paix est, avant tout, un attribut essentiel de Dieu : «Yahvé
paio. La création qui est un reflet de la gloire divine aspire a la paix. Dieu
crée chaque chose et toute la création forme un ensemble harmonieux, bon
en toutes ses parties (Genése 1,4)7°. Demeurer dans la Paix, demeurer
dans la demeure méme de la Paix ne revient-il pas a correspondre avec
cette harmonie du monde ? « Si nous sommes en guerre avec nos parents,
notre famille, notre société ou notre église, il y a vraisemblablement une
guerre en nous-méme aussi. Donc notre travail de base doit étre de revenir
a nous-méme et de créer ’harmonie entre ces éléments »°. L'exigence
fondamentale, pour toute réalité humaine, demeure donc de coincider
avec son univers et singulierement avec la réalité divine.

De cette facon, est-ce de ces coeurs désarmés, purifiés, voire paisibles
que pourra s’élever le regard humain vers le ciel, comme pour implorer le
dispensateur de toute paix, c’est-a-dire aussi le seul étre capable de faire
taire, par sa toute-puissance, toutes les armes en ces termes : « O Hilolombi,
O Batupék, O Nyamie, O Awuradé, O Nkosi, O Nzambé, O Lago ! O Nyué
Kéli | O Yahvé ! Par tous tes noms sacrés, jappelle ton regard d’amour sur
mon peuple dispersé en doutes frissonnants ! #” Toute créature humaine,
de quelque langue ou origine que ce soit, ne peut qu’invoquer Dieu, au
ceeur de cette existence tourmentée par les guerres.

ATlanalyse, tout revient a dire, ici précisément, que « la paix se fonde sur
la relation premiére entre chaque humain et Dieu, une relation caractérisée
par la droiture. »#® La droiture humaine ou l’exigence de justice voire
de charité, prédispose au séjour bienheureux. Comment alors, de par
sa fragilité, ’homme peut-il 'embrasser ou la rencontrer pour en faire
une expérience concrete ? Si, « a n’en pas douter, l'invisible est le noyau
central a partir duquel s’organisent les choses humaine »°, ainsi que nous
l'exprimions a travers le caractére transcendant de la Paix, comment
la réalité humaine peut-elle véritablement étre apte a faire advenir ce
trésor autrement que par le recours au Transcendant lui-méme ? Mieux,
comment ’homme peut-il trouver ce trésor au regard des imperfections
liées a sa nature, si ce n’est que par sa constante tension vers I'Infini ?

Certainement parce que la Paix est le secret des dieux, elle échappe
aux hommes et, immanquablement, « nous vivons dans un monde
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troublé, et malgré les discussions constantes a propos de la paix, la paix
nous manque »*°. Que dire de la précarité ou de la fragilité de I’existence
humaine ? L’homme, qu’est-il en réalité sinon un étre limité, fini, c’est-a-
dire aussi imparfait dans sa conduite méme. Cela se laisse entrevoir par
lenvie, la jalousie, ’égoisme et la cruauté des hommes. L’histoire de Cain
et Abel®!, relatée par le Livre des livres n’est-elle pas une éloquence ?
La fragilité humaine ne s’explicite-t-elle pas encore et surtout dans ce
qu’on pourrait appeler le relachement ontologique auquel tout Dasein
est exposé ? Comme le mentionne John Donne,
« variable, et donc misérable condition de ’homme : a cette minute ,
Jj’allais bien et je vais mal a cette minute (...) 6, misérable condition de
’homme qui n’a pas été dessinée par Dieu car étant lui-méme immor-
tel, il avait placé une braise, un rayon d’immortalité en nous dont nous
aurions pu faire une flamme, mais que nous avons éteinte par notre
premier péché : nous nous sommes ruinés en recherchant de fausses
richesses et rempli de vide en recherchant un faux savoir. »?

Contextuellement, il nous faut affirmer que par le fait de sa fragilité,
’'homme a laissé s’échapper la Paix : la demeure paisible de départ
s’est vue sapée dans ses fondements mémes, pour cultiver l’espace
conflictuel. Parodiant la Bible, il n’a pas su rentabiliser le talent a lui
confié ; non plus, il n’a pu préserver, par manque de soins, le joyau
paradisiaque. En somme, il a perdu le trésor qui lui a été confié.

Au regard de cette situation, reconnaissons, avec Johann Christophe
Arnold, « la paix en tant que cause sociale »*3. Parvenu a cette vérité,
comment pourrait-elle ne pas faire l'objet de recherches permanentes
ou d’une conquéte ? Véritable trésor au cceur de ’humaine en sa
tragique condition, la Paix doit étre recherchée. Elle dévoile sa nécessité
dans l'existence tourmentée des hommes d’aujourd’hui. Il n’y a donc
point de doute : « Le besoin de paix crie au ciel. C’est un des désirs les
plus poignants du cceur. Donnez-lui le nom que vous voulez : harmonie,
sérénité, unité, solidité mentale ; ce désir est la en chacun d’entre nous.
Personne n’aime les problemes, les maux de tétes, le chagrin, chacun
désire la paix — d’étre libéré de l'anxiété et du doute, de la violence et
de la division. Chacun désire la stabilité et la sécurité. »* Devant cette
exigence ontologique, qu’y a-t-il a faire sinon que de dégager les voies
et moyens pour l'advenue d’une cité de paix ?

III.- PROLEGOMENES A UNE CITE DE PAIX

La démarche entretenue dans ’analyse nous aura montré que la
Guerre, aujourd’hui, est devenue une réalité incontournable dans le
quotidien des hommes. Aussi, le déploiement multiforme de la violence
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rend-il presqu’inexistante la Paix, qui semble s’étre retirée de ’existence
concréte des hommes. Bien plus, parce que nous en sommes arrivés
a la logique hobbesienne de «a guerre de tous contre tous», la lamme
lumineuse en ’'homme l'invite a 'assagissement, au risque d’occasionner
l'anéantissement de l'espéce humaine. C’est bien ce qui donne sens a
penser les conditions de possibilité d’'une cité paisible. En des termes
spéculatifs, il importe de panser les plaies horribles de la violence et
des conflits, surmonter ce négatif afin de rendre positive la quéte de
la Paix, mais aussi et surtout la réalisation d’une cité ou d’un espace
d’accomplissement joyeux des hommes. Comment s’y prendre alors ?

La réalité sociale ou mondiale, se déroulant dans un contexte de
pluralité, ne serait-ce pas dans le respect de la diversité que toute assise
véritable pour une cité de paix devra étre articulée ? Les guerres, on
I’a vu, se déroulent ou naissent en fond de domination ou de négation
de l'altérité. Deés lors, partir d'une éthique de l’altérité, en tant que
soubassement inébranlable constitue le primat de toute initiative en
faveur de la Paix. Qu’en est-il au fond ?

Une éthique de l’altérité, qu’est-ce a dire ? Celle-ci sous-entend
la coexistence pacifique avec le prochain. Cela témoigne de ce que
I’'homme, animal politique par excellence, plus qu'un « Mitsein » est
un « Miteinandersein ». Ces expressions heideggériennes reviennent a
dire, qu’au-dela de la simple rencontre des hommes — toutes choses
qu’imposent le contexte de mondialisation —, ceux-ci doivent communier.
Communier, cela n’est possible que lorsque le « je » et le « tu » arrivent
a créer un cadre commun, un espace unique de communication, de
convivialité. En cela, s’interdit le «Je» ou jeu de la différence voire
de l'indifférence. On ne se pose donc plus la question levinassienne
suivante : « Mon étre-au-monde ou ma « place au soleilr, mon chez-moi,
n’ont-ils pas été usurpation des lieux qui sont a d’autres déja par moi
opprimés ou affamés, expulsés dans un tiers-monde : un repoussé, un
exclu, un exilé, un dépouillé, un tué »*> ?

En réalité, ce souci levinassien n’a de sens que dans le contexte
d’une existence conflictuelle, au sein de laquel le a lieu la dialectique
de la domination et de la soumission. Et d’ailleurs, dans un certain
contexte de guerre ou 'on peut s’exprimer en termes de «vainqueurs
ou de vaincus», nous dit Rousseau,

« la guerre n’est... point une relation d’homme a homme, mais une
relation d’Etat a Etat dans laquelle les particuliers ne sont ennemis
qu’accidentellement, non point comme hommes ni méme comme Ci-
toyens, mais comme soldats ; non point comme membres de la pa-
trie, mais comme ses defenseurs (...) A légard du droit de conqueéte,
il n’a d’autre fondement que la loi du plus fort. Si la guerre ne donne
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point au vainqueur le droit de massacrer les peuples vaincus, ce
roit qu’il n’a pas ne peut fonder celui de les asservir »*.
droit qu’il n’ t fond luidel ruir »¢

Cela signifie que méme en situation conflictuelle, doit étre reconnu a
lautre un certain nombre de droits, principalement le droit de survivre
qui est un droit a la vie, expression de la dignité humaine. Or, a ce niveau
de ’'advenue d’'un espace commun, n’est-ce pas «’entre-nous» qui se joue,
a savoir qu’il n'y a plus d’une part le Je et de 'autre le Tu. Non plus,
n’existe le chez-soi ou le chez-moi : c’est le régne du chez-nous ou il fait
bon vivre, surtout en un village planétaire qui est bel et bien le notre.

Dans ce village planétaire, la part-belle faite a ’autre montre que
les diversités humaine se saisissent non plus comme des adversaires
ni des ennemis, mais bien plutét comme de simples amis. C’est donc
reconnaitre, selon Tanella Boni, que « tout commence par le visage de
Pami. Et il faut pouvoir aller plus loin, beaucoup plus loin, vers le visage
de tous les humains, subissant le méme sort, la « malemort». Passer d’un
visage singulier aux liens unissant un humain a un autre habitant de
la planéte, semble étre la seule chance a saisir aujourd’hui »*’. Notre
existence présente ne nous offre en réalité qu'une seule alternative :
reconstituer ’humanité défigurée en redorant le blason de la coexistence
harmonieuse. Et la voie idéale demeure ’Amour.

En ce sens, « s’interroger sur quel chemin mene vers une patrie {(...)
ameéne tout naturellement a réfléchir sur la qualité de Uamour qui nous
anime et nous fait vivre au quotidien en tant que citoyen »8. C’est par le feu
mystique de ’Amour que des hommes ou des Nations, hier ennemi(es),
peuvent aujourd’hui, dans l'oubli de leurs différends et différences,
parvenir a se réconcilier, se donner ainsi la main pour voir & nouveau
rallumé le feu du vivre-ensemble. Alors, il va de soi que nous avons a
nous indigner contre cette humanité haineuse, vengeresse et intolérante.
Cette indignation est, au fond, un cri contre nous-mémes qui sommes,
plus que jamais, devenus inhumains, incapable d’agir authentiquement,
sinon de donner sens a notre existence autrement que par les armes.

Ajoutons par ailleurs que 'unique et véritable chance a saisir, pour
notre époque encline a la violence, aux guerres et aux déchirements
fratricides, c’est de considérer l'inviolabilité de l’alter ego quel que soit
son statut socio-politique, sa religion, sa couleur, etc. Cette exigence, a
bien la scruter, invite & pousser plus loin la logique de I’étre a proximité
de l'autre, fondatrice de 1’éthique de 1’amitié, et circonscrite dans un
contexte dialogique. Ce faisant, se manifeste la logique du «fiir-sein»
exigeant que nous vivions pour l'autre. En ce sens, il peut bien étre
possible sinon réel d’édifier une cité de la Paix.
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Comment, a partir de cette éthique de l'altérité, elle-méme fondée sur une
éthique de 'amitié, ne pas éduquer les consciences au bien-fondé d’une telle
cité ? En réalité, la Paix, dans la mesure ou elle demeure un bien précieux
et rare, doit faire l'objet d’'une culture et pourquoi pas d’un culte, tel que
Paurait institué Félix Houphouét-Boigny. Que recele I’éducation a la Paix ?
Dit autrement, & quoi renvoie la culture de la Paix ? Eduquer a la paix, c’est
apprendre aux hommes qu'il est nuisible d’opter pour la voie de la violence,
alors méme qu’en tant que doués de langage, ils peuvent, par le biais d'une
éthique de la discussion, aller au dialogue et ainsi emprunter les chemins
difficiles, mais combien profitables, de la non-violence. Immanquablement,
cette éducation a la Paix devra s’appuyer sur la valorisation des pratiques
adoptées par les grandes figures historiques de la non-violence, a I'image
de Mahatma Gandhi, Martin Luther King et Nelson Mandela. Dans cette
perspective, il apparait clairement que I’éducation a la Paix a pour sens
fondamental de remodeler les consciences en les amenant a adhérer aux
idéologies de non-violence ou de paix, donc a cultiver la Paix.

Tout bien considéré donc, « la notion de culture de la paix puise sa
symbolique dans le fait qu’une paix durable n’est pas seulement l’absence
de guerre, mais un processus dynamique fondé sur des principes
démocratiques »° Ces mots de Federico Mayo, repris par Patrice
Vermeyer, insistent sur ’exigence de la Paix. Aussi, cette approche de
la Paix dévoile-t-elle un élément essentiel a enseigner aux hommes :
la Paix, authentiquement comprise, ne se réduit point a une simple
absence de guerre ou de conflit. Qu’est-ce a dire ? Cet énoncé vient
exprimer une autre idée de la Paix en tant que irréductible a ’extériorité
paisible : elle est et demeure une exigence de 1’étre tout entier. C’est
tout le sens de ce témoignage :

« Nous pensons souvent que la paix est l'absence de guerre ; que
si les pays puissants en Europe voulaient bien réduire leurs ar-
senaux, nous aurions la paix. Mais, si nous considérons sérieuse-
ment nos armements, NOus Voyons notre coeur — nos préjugés, nos
craintes — et notre ignorance, méme Si nous transportions toutes
les bombes sur la lune, les racines de la guerre et la raison que les
bombes existent seraient encore dans nos coeurs et notre esprit et
tot ou tard, nous ferions de nouvelles bombes »*.

Il faut ainsi se rendre a l’évidence qu'’il est fort possible de ne point
entendre de crépitement d’armes dans le monde et cependant ne pas
étre en paix. La culture de la Paix révele nettement que la Paix, mieux
l’édification d’une cité de paix procéde de chaque individu, du changement
de mentalité de chaque homme. Pour Pasticher Federico Mayor, « si c’est
dans lesprit des hommes que nait la guerre, alors c’est dans leur esprit
qu’il faut la combattre »*!. L’enracinement de la cité de paix passe donc par
la semence spirituelle des germes d’une paix dans le coeur des hommes.
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Pour eux, en effet, « la paix est donc, non pas un but de circonstance, mais
un devoir étre. C’est une idée qui commande l'instauration d’un nouvel état
du monde, ot la paix sera perpétuelle, c’est-a-dire universelle. Comment
réaliser cette idée morale dans la politique ? »*?

La transition n’est-elle pas toute trouvée pour faire appel au
philosophe de Kénigsberg ? Comment ne pas aborder, ici précisément,
telle que la question se trouve formulée, la problématique de la non-
ingérence ? A ce niveau de notre démarche, dans un contexte de
mondialisation ou de concert des Nations, faisons d’abord notres ces
propos de Félix Houphouét-Boigny : « Nous n’avons qu’un objet de
haine : la guerre, qu’une seule obsession : la paix, la paix des cceurs, la
paix sociale, la paix entre les nations»*. Comprendre ces propos, a la
lumiére de la problématique de la non-ingérence, exige des Etats le refus
de la guerre. Comment en effet parvenir a une paix perpétuelle si des
nations aiment toujours a faire 'option de la Guerre dans le réglement
des différends qui les opposent a d’autres ?

Emmanuel Kant est sans hésitation sur ce sujet : cAucun Etat indépendant,
(petit ou grand cela est indifférent ici) ne doit étre acquis par un autre Etat a
la faveur d’un échange, d’un achat ou d’un don. En effet, un Etat n’est pas
(comme d’une certaine maniere le sol qu’il occupe) un avoir (patrimonium,).
Il est une société d’hommes a laquelle personne d’autre que lui-méme ne
peut commander et dont personne d’autre que lui ne peut disposer »**. Si
dans cette formulation kantienne (en son article 2), 'acquisition dont il est
question ne définit aucune procédure de violence, elle amorce néanmoins
la problématique de l'ingérence. Et cest précisément en son article 5 que
cette question est bel et bien énoncée en ces termes : « Aucun Etat ne doit
s’immiscer, par la violence, dans la constitution et le gouvernement d’un autre
Etat #5. Dans le contexte actuel de la généralisation des conflits dans le
monde, surtout dans un contexte négro-africain, méme s'’il nous est donné
de voir que des Etats et Grandes nations étranger(es) interférent dans les
affaires d’autres Etats en usant de la contre-violence dans le réglement
d’interminables conflits, respecter cette prescription kantienne constituera,
pourrait-on dire, la pierre angulaire de 'avénement de la Paix mondiale.

11 suffit simplement de porter un regard sur l’histoire contemporaine
ou, trop souvent, de Grandes puissances étrangeres, singulierement la
France, les Etats-Unis et, dans une moindre mesure, la Grande Bretagne,
au nom de la sécurité mondiale, elle-méme masquée par d’intéréts
mesquins, en viennent a 'annexion d’autres territoires du globe, ou a
imposer ainsi, de I’extérieur, leur dictat dans le gouvernement de leurs
peuples ! Tout se passe ici comme si, dans cette volonté d’ingérence
ou d’annexion, chacun venait a brandir la supériorité de son armeée.
D’ou la préoccupation, non moins essentielle suivante : a quoi servent
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les armées du monde, particulierement celles des pays d’Afrique
subsaharienne en proie aux guerres et rebellions de tous genres ?

Que répondre sinon ce qui suit : En fait « l’histoire a donc fait de
I’Afrique une poudriére de mille conflits potentiel. Pourtant, elle n’a
pas connu d’embrasement général, comparable de ceux qui ont ravagé
IEurope a l'occasion des guerres mondiales »*. Les conflits, se déroulant
particuliérement sur ce continent du globe se laissent saisir comme des
phénomeénes généralement absurdes. Comment comprendre que des
armées, dont le sens intrinséque est de servir ou de protéger, puissent
parvenir a se dresser contre de pauvres citoyens sans armes pour se
défendre, en vue de se servir et de tuer ? Quel sens assigne-t-on a une
armée appelée a servir la cause de la Paix ou de la Sécurité dans les
contrées chaudes du globe, et qui finissent par se dresser, a travers
des actes de violence, de viols et de destruction, contre des personnes
vulnérables ou déplacées internes ? Pourquoi ne pas leur assigner
pour mission fondamentale de redressement de ces pays a travers la
restauration des routes presqu’inexistantes, la construction de maisons
pour les nombreux cas sociaux d’habitants de bidonvilles, etc. Sinon,
soutenons avec Kant qu’« avec le temps, les armées permanentes (miles
perpetius) doivent disparaitre totalement. En effet, elles menacent de
guerre d’une maniére incessante (...) car elles sont prétes a paraitre
toujours équipées a cette fin »*7.

CONCLUSION

Au regard de tout ce qui précéde, la méditation sur ’Ontologie de la
Paix montre que I’époque contemporaine, plongée dans d’innombrables
conflits en passe d’assombrir ’humanité tout entiére, ne saurait ne pas
faire de la quéte de la Paix, la priorité des priorités. Ce besoin impérieux
de paix, dévoilement de ce que ce trésor semble s’étre a jamais retiré
du milieu des hommes - tant la survivance de la Guerre ne lui donne
aucune chance de se manifester — oblige le genre humain, non seulement
a s’interroger sur son étre tel, mais encore et surtout a demeurer
dans l'ouvert de sa présence. Cette disposition intrinséque est tout a
la fois la main tendue vers le Trés-Haut, dispensateur par excellence
de toute paix durable, et exigence de transcendance de soi en vue de
pouvoir exister dans une patrie de paix. Se transcender en vue de la
Paix, c’est juguler Thanatos (instinct de mort) en nous, pour limiter le
déploiement de la Guerre, sinon en apercevoir I’absurdité. N’est-ce pas
en effet absurde de vouloir «crier a la guerre !» quand nous ne sommes
pas en accord avec les autres ? La transcendance de soi du sujet, dans
cette perspective, consiste a ne pas vouloir la mort de l’alter ego, mais
quel que soit 'objet de la discorde, a s’engager pour la sauvegarde de
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sa vie a partir d’'une concorde. Aussi, est-ce par la Tolérance que cette
unité des étres est réelle et vivante ; car « elle est la condition méme de
la vie parce que son contraire méne souvent a la mort ; elle est également
la condition de la vie collective des communautés au sein desquelles
nous vivons. La tolérance rend possible l’existence des différences ; les
différences rendent nécessaire lexercice de la tolérance »*®. La Paix, en
sa réalité fondamentale, consiste alors en 1’étre-soi, a la capacité a lui
donnée de s’enivrer d’unité intérieure et ainsi a pouvoir la répandre
tout autour de soi et dans le monde. C’est bien ainsi que ’Ontologie de
la Paix peut devenir onto-logique ou logos de ’étre méme.
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